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Resumen

La agresion infantil es un problema frecuente en el periodo preescolar y su manifesta-
cion conlleva un efecto negativo en la salud mental y en la adaptacion de los nifios a su
contexto. El objetivo de esta investigacion fue evaluar las conductas disruptivas en nifios
agresivos y no agresivos a partir de la observacién sistematica. Participaron 9 nifiasy 11
nifios cuyas edades se ubicaron de 41 a 72 meses (M = 60.90, DE = 9.19) quienes fueron
videograbados en actividades lUdicas en interaccién con su madre. Se encontraron dife-
rencias estadisticamente significativas entre grupos en la desobediencia, manifestacién
de quejas y contacto fisico negativo. Para cada conducta se aplicé un analisis de coorde-
nadas polares, el cual reflejé activacibn mutua entre comportamientos desadaptativos
en el grupo de nifios agresivos. Los hallazgos se discuten en funcién del aporte teérico y

metodologico.

Palabras clave: Agresion infantil, conductas disruptivas, desobediencia, metodologia

observacional, analisis de coordenadas polares.
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Abstract

Aggressive child behavior is the most common problem in the preschool period and its
manifestation has a negative effect on mental health and the adaptation of children to
their context. The aim was to evaluate the disruptive behaviors in aggressive and nonag-
gressive children through systematic observation. Participants were 9 girls and 11 boys
whose ages were from 41 to 72 months (M = 60.90, SD = 9.19) who were videotaped in
play activities in interaction with their mother. Statistically significant differences were
found between groups in noncompliance, complaints and negative physical contact. For
each behavior, a polar coordinate analysis was applied that reflected mutual activation
between disruptive behaviors in the group of aggressive children. The findings are dis-

cussed according to theoretical and methodological contribution.

Keywords: Aggressive child behavior, disruptive behavior, noncompliance, observational
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methodology, polar coordinate analysis.

Las conductas disruptivas o desadaptativas que
manifiestan los infantes constituye uno de los
principales problemas de conducta externalizada
que surgen en la interaccion, ya sea como parte
del desarrollo normativo o de manera atipica
(Wakschlag, Leventhal, Briggs-Gowan, Danis, Kee-
nan, Hill, Egger, Cicchetti & Carter, 2005). La

agresioén infantil es una de las conductas mas fre-
cuentes y negativas para la salud mental y adapta-
cibn del nifio en su entorno. Alude al
comportamiento manifiesto que causa dafio a

otros nifios, adultos u objetos (Fajardo-Vargas &

Hernandez-Guzman, 2008; Tremblay, Gervais &

Petitclerc, 2008) y puede manifestarse de manera
atipica en cualquier contexto durante la etapa

preescolar.

Las investigaciones acerca de la agresion en la
infancia se han enfocado predominantemente en
el estudio de las variables predictoras, evaluando
las caracteristicas del individuo y de su contexto
ambiental, y son escasas las que abordan la forma
en que ocurren los comportamientos disruptivos
que caracterizan la agresion, y cuales son las dife-
rencias cuando se manifiesta como parte del

desarrollo normativo y de manera atipica (Hay,
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2005; Wakschlag, Briggs-Gowan, Carter, Hill,
Danis, Keenan, McCarthy, & Leventhal, 2007). Por

tanto, resulta relevante analizarlas.

De acuerdo con Wakschlag et al. (2005), para la
deteccion de las diferencias es fundamental el
empleo de metodologia observacional, ya que a
través de la implementacion de tareas se puede
analizar con precision la forma en que se desarro-
lla el comportamiento del infante. Entre los prime-
ros hallazgos resalta que las conductas disruptivas
como la desobediencia y la agresidon que se mani-
fiestan de manera atipica se diferencian de las
demas por la cualidad y la omnipresencia del
comportamiento disruptivo, pues ocurren con
mayor intensidad y de manera persistente con
sus pares, padres u otras personas (Burt & Nei-
derhiser, 2009; Neary & Eyberg, 2002; Pepler,
Craig & Roberts, 1998; Wakschlag et al., 2007).

A partir de la revisién anterior se plantea la nece-
sidad de conocer cémo se manifiestan las conduc-
tas disruptivas en nifios agresivos y no agresivos
mediante la observacién sistematica, lo cual cons-

tituyo el objetivo de la presente investigacion.
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Método

Participantes

Nueve nifias y once nifios cuyas edades se ubica-
ron de 41 a 72 meses (M = 60.90, DE = 9.19). Los
datos se obtuvieron a partir de la observacién de
la interaccion con su madre, las cuales tenian eda-
des que oscilaban entre 21 y 40 afios (M = 27.45,
DE = 4.79) con escolaridad predominante de nivel
secundaria (50%). Los nifios se clasificaron en dos
grupos con base en la conducta agresiva y se
observaron diferencias estadisticamente significa-

tivas entre ellos F 4,19 = 4.762, p = .043.

Instrumentos

Lista de Conductas Infantiles (Child Behavior Check-
List, CBCL 1'? - 5; Achenbach & Rescorla, 2000) ver-
sién validada para poblacién mexicana (Flores,
Bustos, Blanco & Covantes, 2015). Escala compuesta
por 32 reactivos que responden los padres sobre
la sintomatologia internalizada y externalizada del
nifio. Tiene tres opciones de respuesta: 0 = nunca,
1= a veces y 2 = siempre. Se consideré el puntaje
de la subescala Conducta Agresiva con 17 reacti-
vos (p. ej. Golpea a otros, se involucra en muchas

peleas, es desobediente) (a = .89).
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Sistema de Observacion de la Interaccion Social
Infantil. Instrumento de observacion ad hoc de
tipo combinacién de formato de campo y sistema
de categorias. Tiene tres dimensiones: (a) Adapta-
cién al contexto: capacidad del nifio para ade-
cuarse a la situacibn a través de la
Autorregulacion (AR), la Observacion del Contexto
(OQ) y la Ejecucion de la Tarea (ET); (b) Desadapta-
cién al contexto: negacién o dificultad para mante-
nerse en la tarea o seguir instrucciones (Fastidio
(FA), Desobediencia (D), Quejarse (Q), Mandar (M)
y Contacto Fisico Negativo (CN)); y (c) Contacto
Afectivo (CA): expresion conductual de afecto hacia
su mama. Adicionalmente, contiene la categoria
otras conductas que incluye comportamientos que

no corresponden a los anteriores.

Procedimiento

Se empled un disefio observacional nomotético,
de seguimiento y multidimensional (N/S/M,

Anguera, Blanco & Lozada, 2001).

Inicialmente se solicitd permiso para ingresar a
los jardines de nifios y el consentimiento de parti-
cipacién voluntaria a las diadas. Posteriormente,

7 12

se aplicé la CBCL 1"°-5 a un grupo de madres con

la finalidad de identificar a nifios o nifias con pun-
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tajes altos y normales de agresion y conformar los
dos grupos: Grupo con nifios agresivos (Grupo A)

y Grupo con nifios no agresivos (Grupo NA).

Cada diada fue videograbada durante cuatro
sesiones mientras realizaban tareas ludicas asig-
nadas por el investigador. Después, un equipo de
observadores entrenados realiz6 el registro con-
ductual con el programa RODAC y obtuvieron la
confiabilidad a partir del indice Kappa de Cohen,

el cual se considerd adecuado (k= .73 a k= .91).

Resultados

Los resultados se presentan en dos niveles de
analisis. En el primero, se identificé que las con-
ductas que mas realizaron los nifios y nifias de
cada grupo fueron la ejecucion de la tarea y la
observacién del contexto (88% en el Grupo NA 'y

82.9% en el Grupo A).

Respecto a las conductas desadaptativas se
detectd que en ambos grupos se emplean estos
comportamientos con menor frecuencia, pero los
nifios agresivos las manifiestan en mayor propor-
Cién (8.3% en el Grupo Ay 2.1% en el Grupo NA).
De estos comportamientos, se reflejaron diferen-
cias estadisticamente significativas en la desobe-
diencia F ¢ 19 = 7.035, p = .016, n’ parcial = .28; la
queja F g, 19 = 8.986, p = .008, n’ parcial = .33 y el
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contacto fisico negativo F (i, 14 = 4.269, p = .054, n*
parcial = .19, y se detectaron tamafios del efecto

moderados (Cohen, 1988).

En el segundo nivel se aplicé un analisis de coor-
denadas polares que condensé en forma de vec-
tor la activacion/inhibicion retrospectiva o
prospectiva de las conductas. La interpretacion de
cada vector se realizd en funcién de su longitud y
el angulo (Anguera & Losada, 1999). La longitud
representa la significancia, por lo que un vector
con valor mayor o igual a 1.96 representa a p <.
05. En cuanto al angulo, la ubicacién del vector en
el cuadrante | (0° - 90°) indica la activacion simé-
trica prospectiva y retrospectiva; en el cuadrante |
(91° - 180°), la inhibicion prospectiva y activacion
retrospectiva; en el cuadrante Il (181° - 270°),
inhibicion mutua prospectiva y retrospectiva, y en
el cuadrante IV (271° - 360°), indica la activacién

prospectiva e inhibicion retrospectiva.
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La Figura 1 condensa los resultados de la desobe-
diencia y las conductas con las que mantuvo una
relacion estadisticamente significativa (p <.05). En
el cuadrante |, se muestra que en el Grupo A exis-
ten tres comportamientos que se activan uno a
otro: la desobediencia por si misma, la queja y el
contacto fisico negativo; mientras que en el Grupo

NA, no se obtuvieron resultados interpretables.

En el cuadrante Il se encontraron resultados inter-
pretables para el Grupo A, que indican que la
desobediencia activa la manifestacion de quejas,
pero éstas la inhiben. Los vectores en el cua-
drante Il del Grupo A, indican que la desobedien-
cia y la ejecucion de la tarea se inhiben
mutuamente. Respecto a los vectores del cua-
drante IV para el Grupo NA, indican que la deso-
bediencia inhibi6 la autorregulacién y la conducta
de mandar, conductas que a su vez activan a la

desobediencia.
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Conducta focal:
Desobediencia
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Figura 1. Mapa de los vectores en los cuadrantes |, I, Il y IV para la conducta focal de desobediencia en

nifios agresivos (Grupo A) y no agresivos (Grupo NA).

En la Figura 2 estan representadas las conductas
que se asociaron significativamente con la mani-
festacion de quejas. En el cuadrante | del Grupo A
existen cinco conductas que se activan mutua-
mente con la manifestacion de quejas: contacto
afectivo, contacto fisico negativo, desobediencia,
fastidio y la queja por si misma. En el Grupo NA

no hubo resultados interpretables.

En el segundo cuadrante, se indica que en el
Grupo NA la manifestacién de quejas activa la
observacién del contexto, mientras que realizar
esta accion inhibe la manifestacién de quejas. En
cuadrante Ill, en ambos grupos la ejecuciéon de la
tarea se inhibe reciprocamente con la manifesta-
cion de quejas, y en el Grupo A adicionalmente se
encuentran la observacién del contexto y mandar.
En el cuadrante VI, no se encontraron resultados

estadisticamente significativos para ninguno.
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Conducta focal:
Queja
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Figura 2. Mapa de los vectores en los cuadrantes |, Il, lll y IV para la conducta focal de queja en el Grupo A
y Grupo NA.

En la Figura 3 se muestran los resultados para el
contacto fisico negativo. En el cuadrante |, se
observa que en el Grupo A son cinco los compor-
tamientos que se activan mutuamente con el con-
tacto fisico negativo, los cuales son la conducta
por si misma, la desobediencia, la queja, mandary
otras conductas. En el Grupo NA no existen resul-

tados interpretables.

En el cuadrante I, en el Grupo A se identificé que

el contacto fisico negativo activa la ocurrencia de

fastidio y ésta lo inhibe; mientras que en el Grupo
NA, activa a la observacién del contexto y esta

conducta lo inhibe.

En el cuadrante lll, se detectd en ambos grupos
que el contacto fisico negativo se inhibe reciproca-
mente con la ejecucidn de la tarea. Finalmente, en
el cuadrante VI no hubo resultados estadistica-

mente significativos.
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Conducta focal:
Contacto Fisico Negativo
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Figura 3. Mapa de los vectores en los cuadrantes |, Il, Ill y IV para la conducta focal de contacto fisico

negativo en el Grupo Ay Grupo NA.

Los resultados obtenidos a partir del andlisis de
coordenadas polares reflejan diferencias entre las
conductas focales y las condicionadas entre gru-
pos. En el Grupo A, se observa que cada conducta
focal produce activacién reciproca con las conduc-

tas desadaptativas analizadas.

Discusion
El empleo de estudios observacionales representa
uno de los métodos mas confiables en el escudri-

flamiento y deteccidén de regularidades en la con-

ducta interactiva (Anguera, 1999; Aspland &

Gardner, 2003). Por ello, el objetivo de esta inves-
tigacién consistié en evaluar la manifestacion de
conductas desadaptativas o disruptivas en nifios
agresivos y no agresivos a partir de la observacion

sistematica.

A partir de los resultados, por una parte, se identi-
ficaron similitudes entre los nifios agresivos y no
agresivos respecto a la frecuencia de conductas
adaptativas como la ejecuciéon de la tarea y la
observacién del contexto, hallazgo que coincide
con otras investigaciones donde se reporté que

los nifios agresivos realizan actividades de sociali-
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zacion de igual modo que los no agresivos (Pepler
et al., 1998; Willner, 1990). Por otra parte, las prin-
cipales diferencias emergen de la dimension de
conductas desadaptativas, siendo la desobedien-
cia, la manifestacién de quejas y el contacto fisico

negativo mas altas en el grupo de nifios agresivos.

Respecto a la desobediencia, la queja y el contacto
fisico negativo, se identificaron resultados inter-
pretables para el grupo de nifios agresivos que
reflejan la activacion mutua entre conductas dis-
ruptivas e inhibicién reciproca con la ejecucién de
la tarea. Este hallazgo indica que los comporta-
mientos disruptivos conducen a otros de la misma
naturaleza e impiden la adaptacién del infante a
su contexto (Braungart-Rieker, Garwood & Stifter,
1997; Nardi, 2014; Wakschlag et al., 2005). Asi-
mismo, aun cuando los nifios no agresivos mani-
festaron conductas desadaptativas o disruptivas,
no hubo activacién mutua con otras del mismo
tipo. Esto reafirma que en la etapa preescolar
todos los niflos manifiestan estos comportamien-
tos, pero los agresivos los hacen con mayor pro-
porcién y estabilidad (Neary & Eyberg, 2002;
Wakschlag et al., 2005; Pepler et al., 1998; Waksch-
lag et al., 2007).

Es congruente que los nifios agresivos hayan

tenido mayor proporcidon de contacto fisico nega-
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tivo que los no agresivos, asi como desobediencia
y manifestacién de quejas, ya que el tipo de agre-
sién expresada por los infantes es prioritaria-
mente fisica y su naturaleza posiblemente
obedece a la carencia de habilidades sociales y

emocionales (Hay, 2005; Tremblay & Nagin, 2005).

Con los hallazgos sefialados se concluye que: (a)
los nifios agresivos y no agresivos manifiestan en
igual proporcion conductas adaptativas y las dife-
rencias emergen de las conductas desadaptativas
como la manifestacion de la desobediencia, que-
jas y contacto fisico negativo. Esta conclusion
remite a un analisis sobre el comportamiento de
los nifios agresivos. Es decir, que aun cuando
estos nifios manifiestan mayor cantidad de com-
portamientos disruptivos, en comparaciéon con su
propia conducta realizan mas conductas adaptati-
vas; (b) las conductas desadaptativas (o disrupti-
vas) que los nifios agresivos manifiestan, inician y
contindan con otro comportamiento desadapta-
tivo, situacién que propicia la prolongacion del

periodo de conductas disruptivas.

A partir de estas conclusiones se aporta que las
conductas disruptivas que manifiestan los nifios
agresivos podrian dificultar la adaptacion del nifio
en su entorno y su interaccién con el adulto, no

s6lo por su frecuencia, sino por los episodios pro-
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longados de conductas disruptivas derivados de la
activacion retrospectiva y prospectiva con otros

comportamientos desadaptativos.

Los nifios agresivos en esta investigacién fueron

1'2_ 5, instrumento

clasificados mediante el CBCL
que ha mostrado relevancia en la deteccion de
problemas internalizados y externalizados en dis-
tintas poblaciones a nivel internacional. Asimismo,
a partir de la metodologia observacional se cons-
taté que estos nifilos manifiestan mayor cantidad
de comportamientos disruptivos, situacién que
equivale a una fortaleza en el control interno de la
investigacion y que ratifica la importancia del
empleo de métodos distintos para el analisis del

comportamiento (Whightman, Julio & Virués-

Ortega, 2014).

En este estudio los hallazgos no estan desglosa-
dos por sexo del participante. Se sugiere que en
investigaciones futuras se implementen disefios
factoriales para una comparacién entre las nifias y
nifios agresivos y no agresivos, ya que los varones
tienden a mostrar niveles mas altos de agresion y
por lo tanto las conductas disruptivas podrian

modificarse (Tremblay & Nagin, 2005).

Los datos analizados se derivan del andlisis de la
interaccion de los infantes con su madre. Se consi-

dera conveniente analizar el papel de sus acciones
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en la conducta disruptiva de sus hijos. Asimismo,
que se implementen estudios del nifio en interac-

cién con sus iguales.

Las aportaciones de esta investigacion resaltan la
importancia del empleo de medidas complemen-
tarias y de avances metodolégicos para el analisis
de datos observacionales en la evaluacion agre-
sién infantil, como el analisis de coordenadas
polares, ya que permite identificar con claridad las
diferencias de las conductas activadoras e inhibi-
torias estadisticamente significativas (Anguera &

Losada, 1999).

Se considera primordial continuar la investigacién
respecto al orden y duracion de las conductas dis-
ruptivas en nifios agresivos, ya que podrian detec-
tarse los mecanismos que los mantienen o
inhiben a través del tiempo, y con ello implemen-
tar técnicas eficaces para reducir su ocurrencia y

generalizacién a otros contextos.
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